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Stiirme, Fluten, Erdbeben: Wie sich Europa ge-
gen Naturkatastrophen versichern kann

Hintergrundinformationen zur Pressekonferenz

Weltweiter Anstieg von Naturkatastrophen

Die Zahl der Naturkatastrophen steigt weltweit dramatisch an: Die Zahl
der groBen Naturkatastrophen (mit Tausenden von Todesopfern und/oder

Schaden in Milliardenhdéhe) stieg seit Anfang der 50er Jahre von durchschnitt-

lich drei pro Jahr auf derzeit etwa acht pro Jahr.! Parallel ist ein rapider An-
stieg der Schaden aus groRen Wetterkatastrophen zu verzeichnen.

Klimaforscher sind sich sicher: Die Katastrophen werden sich weiter haufen
und damit die Zahl der Schadensfalle durch Sturm, Flut, Trockenheit, Schnee
und Starkregen. In der Sprache der Versicherungen sind das Elementarscha-
den.

Mit der zunehmenden Haufigkeit und Intensitat von Naturkatastrophen
musste eigentlich auch die Bereitschaft der Biirger wachsen, ihre Hauser und
Land (zum Beispiel Wald) mit einer Versicherung gegen Naturgefahren abzu-
sichern. Das ist aber nicht der Fall, wie die Analyse der Versicherungssituation
in Deutschland zeigt.
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Wie sieht die Versicherungssituation in Deutschland aus?

Nur 3,5 Prozent sind versichert: Von Sturmschdden abgesehen, haben in
Deutschland die wenigsten Hausbesitzer ihre Immobilien gegen Elementar-
schaden versichert: Nur 3,5 Prozent der Wohngebaudeversicherungen enthal-
ten eine Elementarschaden-Zusatzdeckung. In der Hausratversicherung liegt
dieser Wert bei etwa 9 Prozent.

Damit ist der Giberwiegende Teil der Bevélkerung in Deutschland nur unzurei-
chend gegen die von Naturgewalten ausgeldsten Schaden abgesichert. Ins-
besondere Starkregen droht iiberall — bereits heute sind 50 Prozent aller U-
berschwemmungen in deutschen Haushalten durch Starkregen ausgelést.

GroBte Gefahr droht durch Stiirme: Die groBte Gefahr in Deutschland droht
durch Sturm und Hagel. Allerdings sind mehr als die Halfte der volkswirt-
schaftlichen Schaden durch Stiirme? bislang nicht durch Versicherungen ge-
deckt. Besonders Waldbesitzer neigen dazu, sich lieber auf Hilfen aus Briissel
oder Berlin zu verlassen, anstatt finanzielle Vorsorge gegen die massiven
Windbruch- und Folgeschdden in den Forsten zu betreiben. Noch schlimmer
sieht es bei Hochwasserschaden aus, der zweithaufigsten Schadensursache:
Hier liegt der nicht gedeckte Schadenswert bei 84 Prozent.3

Eine Versicherung gegen Elementarschaden kostet fiir ein durchschnittliches
Einfamilienhaus je nach Lage und Versicherungsgesellschaft zwischen 50 und
250 Euro im Jahr, wobei die Versicherten meist zehn Prozent des Schadens
selbst tragen miissen.

Pravention wird bestraft: Steht das Haus allerdings in einer Region, die re-
gelmaBig von Uberschwemmungen betroffen ist, ist eine Elementarschaden-
versicherung kaum zu bekommen. Absurde Folge: Auch in risikoarmen Gebie-
ten ist die Versicherung teurer als sie bei einer Versicherungspflicht sein
konnte. Denn Versicherung ist das Geschaft mit der gro3en Zahl: Je weniger
Haushalte versichert sind, desto héher sind die Pramien fiir jeden Versicher-
ten.

Weitere Absurditat: Weil die Versicherung in gefdhrdeten Gebauden oft erst
gar nicht zu bekommen ist, entfallt in diesen hochst gefahrdeten Regionen
auch der durch Selbstbehalte ausgel6ste Anreiz, in die Schadenspravention zu
investieren. Alles wartet auf die Politik und Hilfen in der Not. Genau das aber
ist die fiir alle teuerste Losung.

2Torsten Steinrlicken: Wirtschaftspolitische Grundsatze der Gestaltung von Risikotransfersys-
temen flir Naturgefahren, in: Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, Nr. 4/2008, S. 83

3 ebenda
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Wie werden Schiden reguliert, wenn in Deutschland Stiirme
wiiten oder Deiche an Elbe oder Rhein brechen?

Ad-hoc-MaBnahmen stehen im Vordergrund: Schaden durch Naturkatastro-
phen werden vor allem durch staatliche Ad-hoc-MaRBnahmen und private
Spenden reguliert. Das Problem: Auf staatliche und private Hilfen nach Ka-
tastrophen gibt es keinen Rechtsanspruch. Dies fiihrt zu erheblicher Unsi-
cherheit und zu einer gewissen Willkiir bei der Verteilung. Mal wird mehr Hilfe
ausgeschiittet als benétigt, mal gehen die Betroffenen leer aus. Besonders
zwischen medienwirksamen groen und haufig wiederkehrenden, kleinen
Ereignissen (etwa Uberschwemmungen mit wenigen hart Betroffenen) gibt es
hier systematische Unterschiede. AuBerdem missen damit alle Steuerzahler
fiir die Schaden aufkommen, egal ob sie sich naturbedingten Risiken ausset-
zen oder nicht.

Wahltermine und die Fernsehtauglichkeit sind entscheidend: Die Hohe der
staatlichen und privaten Hilfeleistungen hangt nicht allein vom AusmaR der
tatsachlichen Schaden ab, sondern wird auch von politischen und medialen
Komponenten beeinflusst. Stehen beispielsweise unmittelbar Wahlen bevor,
so diirfte die staatliche Katastrophen-Aufbauhilfe héher ausfallen als zu an-
deren Zeiten. Auch diirfte ein wochenlanges Hochwasser fiir mehr Fernsehbil-
der und mehr politischen Handlungsdruck sorgen als beispielsweise ,Schnee-
druck” in einem eng umgrenzten Gebiet.

Der Einfluss anstehender Wahltermine oder die Fernsehtauglichkeit von Na-
turkatastrophen fuhrt auch dazu, dass es mitunter nicht zu einer Unter- son-
dern zu einer Uberversorgung bei der Schadensregulierung kommt.

Wie konnte ein wirksames Versicherungsmodell aussehen?

Das Risiko auf viele Schultern verteilen: Die Kosten flir den Versicherungs-
schutz bleiben fiir den Einzelnen nur dann ertraglich, wenn sich alle Biirger an
den Kosten der Bewaltigung von Naturgefahren beteiligen. Eine Mdglichkeit
ist die Einflihrung einer gesetzlichen Versicherungspflicht zur Absicherung
von Naturgefahren in Deutschland. Ein solches Modell gibt es heute bereits in
der Kfz-Haftpflichtversicherung.

Eine andere, leicht umsetzbare, aber wirksame Losung waére die vertragliche
Einbindung der Elementarschadenzusatzversicherung in die Sturm- und Feu-
erversicherung, die in vielen europdischen Nachbarldndern heute bereits (ib-
lich ist. Egal, welches Modell politisch gewahlt wiirde, wichtig ist: Die Pra-
mienhdhe muss durchaus spiirbar sein und nach Risikoklassen gestaffelt wer-
den. Denn erst dadurch entstehen die Anreize, den gegenwartigen Trend zur
Besiedelung von Kiisten und anderen gefahrdeten Gebieten zu stoppen.
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Alle Naturgefahren durch eine Versicherung absichern: Die Versicherungs-
pflicht sollte auBerdem méglichst alle Bedrohungen durch Naturgefahren
enthalten, da hierdurch eine Risikostreuung liber das Versichertenkollektiv
maglich wird. Ein solches Pooling der Risiken hatte vor allem den Vorteil, dass
die Versicherungspflicht von den Biirgern eher akzeptiert werden dirfte.

Sollte beispielsweise nur eine Versicherung fiir Hochwasserrisiken zur Pflicht
werden, wére es einem Bewohner eines hochgelegenen Berghangs schwer zu
vermitteln, welche Vorteile diese Versicherung fiir ihn bereitstellt. Wird aber
die Versicherungspflicht fiir Elementarschaden umfassender definiert und
schlieBt beispielsweise auch Schaden durch Stiirme oder Starkregen mit ein,
ist zu erwarten, dass der Widerstand gegen die Einflihrung einer solchen Ver-
sicherungspflicht geringer ausfallt.

Anreize zur Vorsorge: Eine Versicherungspflicht wiirde neben einer besseren
Absicherung auftretender Schaden auch stérkere Anreize zur Risikominde-
rung und -pravention bewirken. Insbesondere Versicherungsvertrage mit ei-
nem Selbstbehalt heben den Anreiz zu kurzfristigen Vorsorge- und Praventi-
onsmaBnahmen und schranken die Anreize zu ,Moral-hazard“-Verhalten ein.

Da nicht alle Schaden erstattet werden, bestehen flir 6konomisch rationale
Individuen weiterhin Anreize, MaBBnahmen zur Schadensvorsorge zu ergreifen.
Deshalb liegt es nahe, dass bei einer hoheren Versicherungsquote in Deutsch-
land sowohl mehr private als auch mehr kollektive Préaventionsanstrengungen
unternommen werden.

Von der Schweiz lernen?

Die heute vom DIW Berlin veréffentlichten Forschungsergebnisse stellen un-
terschiedliche Versicherungsmodelle in ganz Europa vor. Dabei zeigt gerade
die Vielfalt der vorhandenen Ldsungen: Ein einheitliches System fiir ganz
Europa wird den unterschiedlichen natiirlichen Gegebenheiten und der unter-
schiedlichen politischen Kultur im Umgang mit Risiken nicht gerecht. Eines
der erfolgreichsten Systeme weist die Schweiz auf.

Regulierung zum Neuwert: Extreme Wetterlagen, Erdrutsche und Lawinen
gehoren in der Schweiz seit jeher zum Alltag. Vielleicht ist es daher kein Zu-
fall, was die Analyse der Versicherungssysteme unserer Nachbarstaaten er-
gibt: Das europaweit effektivste Modell fiir ein Versicherungssystem zur Re-
gulierung von Elementarschaden gibt es in der Schweiz. Es basiert auf einer
umfassenden Versicherungspflicht bei der jeweiligen kantonalen Geb&ude-
versicherung. Der Versicherungsgeber ist verpflichtet eine Versicherungsleis-
tung zum Neuwert zu erbringen. Aus diesem Rechtsanspruch ergibt sich eine
hundertprozentige Schadendeckung abziiglich eines Selbstbehaltes.
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Versicherer treiben Vorsorge voran: Grundsatzlich sind die kantonalen Ver-
sicherungen fiir lokale Schaden zustandig. Bei groBeren Naturkatastrophen
unterstlitzen sich die kantonalen Versicherungen gegenseitig. Der Clou: Die
Versicherer sind gesetzlich nicht nur fiir die Schadensregulierung zustandig,
sondern auch fiir die private und 6ffentliche Pravention. Da die kantonalen
Gebaudeversicherungen so unmittelbar von den PraventionsmaBnahmen
profitieren, ist der Anreiz zur Vorsorge hoch.

Der Steuerzahler bleibt verschont: Die beeindruckende Leistungsfahigkeit
des kantonalen Versicherungssystems wird im Riickblick deutlich: Auf dem
Gebiet der 19 kantonalen Gebdudeversicherungen richteten Lawinen und
Schneedruck, Uberschwemmungen, Hagelstiirme und schlieBlich des Jahr-
hundertorkans Lothar allein 1999 Gebdudeschaden von einer Milliarde Fran-
ken an. Diese gewaltige Schadensumme uberstieg das Sechsfache der lang-
jahrigen Schadenserwartung. Ereignisse mit ahnlichen AusmaBen wiederhol-
ten sich 2002, 2005 und in einem geringeren Ausmal im Jahre 2007. Aber
Dank des ausgekliigelten Versicherungs-, Riickversicherungs- und Solidari-
tatssystems konnten die Schaden von den kantonalen Gebaudeversicherun-
gen — ohne jede Beanspruchung 6ffentlicher Mittel — in vollem Umfang requ-
liert werden. Ausreichende Reserven, leistungsfahige Vorsorge und Solidari-
tat erlaubten den Gebdudeversicherungen trotz dieser hohen Belastungen
das niedrige Pramienniveau beizubehalten.

Das Schweizer Modell ist aus vielféltigen rechtlichen und politischen Griinden
nicht auf Deutschland und andere Lander der EU (ibertragbar. Dennoch gibt
es wertvolle AnstdRBe fiir die nétige Reformdiskussion iiber eine bessere Absi-
cherung gegen Naturgefahren in Europa. Beispielsweise ist auch in Deutsch-
land eine enge Verzahnung der Arbeit der Versicherungen, der Planungsbe-
hérden und des Zivilschutzes notwendig, so dass sich Vorsorge auszahlt.

Wie ist der Stand der politischen Debatte in Deutschland?

Politik hat das Problem vertagt: Die Diskussion rund um die Frage wie eine
Naturgefahrenversicherung in Deutschland aussehen sollte, ist anlasslich der
"Jahrhundertflut" an der Elbe 2002 ins Rollen gekommen. Seitdem wird die
Einflihrung einer Versicherungspflicht flir Elementarschaden diskutiert.

Die Finanzministerkonferenz griff im Jahr 2003 einen Vorschlag von Reimund
Schwarze und Gert G. Wagner auf und richtete eine Arbeitsgruppe ein, die
das Thema Versicherungspflicht fiir ,Elementarschaden" in mehreren Treffen
mit Experten und Vertretern der Ladnderjustizministerien erdrterte. Im Februar
2004 wurde die Arbeit dieser Arbeitsgruppe jedoch eingestellt.

Der politische Auftrag besteht jedoch fort, ,eine geeignete Lésung zu finden,
um den Biirgern einen rechtlich verbindlichen Schutz vor dem Risiko von Na-
turkatastrophen zu gewahren und dabei die 6ffentlichen Haushalte von die-
sem Risiko zumindest teilweise zu entlasten.”
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Warum ist es Deutschland bislang nicht zu einer Versiche-
rungspflicht gekommen?

Kurzsichtige Finanzminister: Das Hauptargument der Finanzminister fiir die
Ablehnung einer Versicherungspflicht zur Regulierung von Elementarschdden
war die Hohe der von der Versicherungswirtschaft geforderten Staatsgaran-
tie. Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) argu-
mentierte, dass am Markt nur eine Schadenssumme von acht Milliarden Euro
pro Jahr ,unterzubringen” sei. Dadurch ergabe sich bei einer Schadenserwar-
tung von bis zu 30 Milliarden pro Jahr eine Ausfallhaftung des Staates in Ho-
he von 22 Milliarden Euro. Eine Staatsgarantie in dieser Hohe erschien den
Finanzministern seinerzeit haushaltspolitisch nicht darstellbar.

Doch das Argument kann nicht iiberzeugen: SchlieBlich ist Deutschland kein
Land, in dem Katastrophenopfer sich selbst liberlassen werden. Die Kosten
einer Naturkatastrophe tragt der Staat also so oder so. Nur dass nach wie vor
aufacht Milliarden Euro Schadensdeckung aus der Versicherung verzichtet
wird — denn bei einer Versicherung, die jahrlich bis zu acht Milliarden Euro
Schaden deckt, misste der Staat erst bei allen dariiber liegenden Schaden
zahlen. Und nicht wie derzeit liber ineffiziente Ad-hoc-Hilfen meist schon ab
dem ersten Euro.

Kurzsichtige Politikberater: Die Diskussion der Jahre 2003 und 2004 wurde
nicht auf einer méglichst breiten Informationsgrundlage gefiihrt. Die europa-
ischen Erfahrungen waren damals noch nicht ausreichend aufgearbeitet. Mit
dem vorliegenden Vierteljahrsheft zur Wirtschaftsforschung wird diese Liicke
verkleinert und eine bessere Basis fiir eine neuerliche Diskussion geschaffen.
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